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Annotasiya. Son dovrlordo milli tahsil sistemi zamininda 
muallimlarin faaliyyatinin prinsip va istiqamatlari masalasini 
tahlil va analiz etmak iipun muallimlarin pedaqoji i$ faaliyyatinin 
qiymatlandirilmasi zarurati yaramb. Maqalada miiallim i^inin 
yekun qiymatlandirilmasina dair xarici olkalarin tacriiba niimu- 
nalarindan istifada edilarak, muallimlarin pedaqoji faaliyyatini 
qiymatlandirmak maqsadi ila 2 yana§ma formasi taqdim olunub: 

1. Tahsilalanlarm darsa hazirbq saviyyalarinin gostaricilarini 
nazara almaqla, miiallim i§inin effektiv qiymatlandirilmasi; 

2. Muallimin pedaqoji faaliyyatinin miijahida olunmasi asasinda 
formativ qiymatlandirilmanin aparilmasi. 

Xarici miialliflarin fikrinca, §agirdlarin darsa hazirbq saviyyalari 
hep da hamija muallimin pe§akar i§ bacangi va potensiah ila 
bagli olmur. Bu, muallimin tasir va ya miidaxila etmak giiciinda 
olmadigi digar faktorlardan da asihdir. Buna gora da, bazi tadqi- 
qatpilar muallimlarin bu sahada pe§a bacanqlan gostaricilarinin 
maksimum saviyyada artirilmasim taklif edirlar. $agirdlarin 
formativ qiymatlandirilmasi tadrican pedaqoji proseslarin 
strukturuna daxil edilsa da, bu hala da yalmz maktab tacriibasina 
asaslanmi? formativ qiymatlandirma olaraq qabul edilir. 
Maqalada muallimin i$ faaliyyatinin qiymatlandirilmasi zamam 
istifada edilan metod va iisullar analiz edilmi§, tadqiqat zamam 
ortaya pixan suallar, yaranan yeni imkanlar va naticalar ara?- 
dirilmi§, bir pox xarici olkalarin elmi ictimaiyyatinin 
niimayandalarinin rniiallim i^inin effektiv qiymatlandirilmasi 
iizra tacriibalari oz aksini tapmijdir. Onlarin aksariyyati bela 
qanaata galmi§dir ki, muallimlarin i§ prosesinin effektiv qiymat¬ 
landirilmasi onlarin §axsi va potensial inki§af gostaricilarina 
uygun olaraq dayi§ilir. 
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Abstract. The need to develop a national teacher growth 
system requires that the existing approaches to assessing 
the quality of teaching be analyzed. This article provides 
an overview of foreign publications devoted to the problem 
of teacher performance assessment. Two major approaches 
are described: assessing teacher performance through stu¬ 
dent achievement and formative assessment based on 
teacher observation and follow-up feedback. Foreign re¬ 
searchers believe that there is no reason to expect that 
student achievement will be in complete alignment with 
the size and quality of teacher effort, as too many factors 
beyond the teacher's control are in play. Some researchers 
suggest ways to increase the validity of using student at¬ 
tainment data in assessing teacher performance. Formative 
assessment of students is being gradually introduced into 
instruction processes, but formative assessment of teacher 
performance is only beginning to emerge in school practices. 
This article explores the methods and techniques of formative 
teacher assessment and presents the first findings on their 
opportunities and limitations. Most authors of the publica¬ 
tions discussed here agree that the system of teacher per¬ 
formance assessment should be organized to foster the 
professional and personal development of teachers. 
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Hazirda diinyada muallim ipinin effek¬ 
tivliyinin qiymatlandirilmasina dair yeni 
yanapma formalarmdan istifada edilmasina 
siyasatpilar, alimlar va tahsil ictimaiyyatinin 
niimayandalari diqqatyetirirlar. Muallimlarin 
qiymatlandirilmasi masalasi tahsilda keyfiyyatli 
tadrisa yol apmaqla yanapi, onlarin bu sahada 
daha da masuliyyat dapimalari iipiin zamin 
yaradir. Bu ciir tacriibalar ingiltara, AB§> va 
digar xarici olkalarda genip pakilda tatbiq ol- 
unaraq smaqlardan kepirilmipdir. 

S.Xuber va Q.Skedsmo 2013-cii ilda muallim 
ipinin effektivliyinin qiymatlandirilmasi ila 
alaqadar olaraq, 28 olka niimayandalari 
arasinda sorgu kepirdiklarini yazirlar. Natica 
olaraq qeyd olunur ki, 22 olkada regional va 
milli saviyyada qiymatlandirma sistemlari 
oldugu halda, digar 6 olka bu sistema qopulmaq 
arafasindadir. Bu sababdan da sistem yalmz 
lokal saviyyada faaliyyat gostarir. Qeyd etmak 
lazimdir ki, bazi olkalarda muallimlarin di- 
rektor va miiavinlar, regional nazarat orqanlan 
tarafindan qiymatlandirilmasi adat olaraq 
hala da qalmaqdadir. Regional nazarat 
orqanlan dedikda, buraya Maktab Komitasinin 
va ya Milli Tahsil $urasinm iizvlari aid edilir 
[Xuber, Skedsmo, 2016], 

Bir cox arasdirma miialliflari bu qanaatdadir 
ki, miiallimin ipinin effektivliyinin qiymat¬ 
landirilmasi ham da onlarin oz pepakar 
bacariqlarmi inkipaf etdirmalarindan, oz 
vazifalarina daha masuliyyatla yanapma- 
larmdan asilidir. Biitiin istanilan vaziyyatlarda 
miiallimlar va onlarin rahbarlari bu ciir 
qiymatlandirma ipi iizra model layihalar 
iizarinda iplamalidir. Hansi ki, bu modellar 
tarn olaraq maktab va tahsil hesabatlanm 
nainki tamin edir, eyni zamanda muallimlarin 
davamli inkipafmi dastaklayir. 

Son onillikda pagird nailiyyatlarinin 
artinlmasi asasinda muallim ipinin qiymat¬ 
landirilmasi ila alaqadar olaraq yeni formali 
modellar iplanib hazirlanmipdir. Bir pox xarici 
olkalarin elmi-tadqiqat iplarinda bu ciir model 
layihalardan sohbat apilaraq, asaslandirilmip 
siibut va dalillarla effektli naticlar alda 
edilmipdir. 


Xarici olka tacriibalarina asasan pagird 
nailiyyatlarinin artinlmasi asasmda miiallim 
ipinin qiymatlandirilmasina dair P.Taker va 
D.Stronc tarafindan miixtalif formali strate- 
giyalar va modellar iplanib hazirlanmipdir. Bu 
modellar tahsilalanlarm subyektiv fikirlarina 
asasan deyil, iimumi talim naticalarina uygun 
olaraq qurulmupdur. Bu masalaya aydmliq 
gatirmak iipiin ekspertlar amal olunmasi vacib 
olan takliflar irali siirmiiplar. Bu takliflar 
miiallim ipinin qiymatlandirilmasi va pagird 
nailiyyatlarinin artirilmasina xidmat edarak, 
apagidaki miiddaalan asas gotiiriir: 

1. Talimin mazmun gostaricilarini; 

2. ip prosesinin keyfiyyat artimi 
gostaricilarini; 

3. Tahsilalanlarm hazirki nailiyyat 
gostaricilarini; 

4. Miiayyan olunmup vaxt arzinda 
pagirdlarin bilik saviyyasinin artim 
gostaricilarini (Qeyd etmak lazimdir ki, 
bunu eyni qrupda tahsil alan pagirdlar 
arasinda yoxlamaq daha uygun olar]; 

5. Muallimin ip faaliyyatinda qeyda alman 
patipmazhqlari aradan qaldirmaq iipiin say 
gostarmayi; 

6. $>agird nailiyyatlarinin diizgiin pakilda 
qiymatlandirilmasi iipiin konkretva paffaf 
iisullardan istifada etmayi; 

7. Qiymatlandirmada isifada edilan 
iisullan hazirda movcud olan tahsil 
proqramma uygunlapdirmagi; 

8. Nazarat-olpma alatlarinin sepiminin 
movcud tahsil proqramlanm daqiq aks 
etdirmasini; 

9. pagirdlarin yoxlama testlarinda ugurlu 
iptirakim tamin etmak iipiin tadris 
proqramlarmda ixtisarlarm olmamasmin 
nazaratda saxlamlmasim. 

D.Katz muallimlarin qiymatlandirilma ipinda 
bu takliflari dogru hesab edarak, onlarin 
miisbat cahatlarini da yazir. 0, arapdirmasinda 
gostarir ki, qiymatlandirilma ipi tahsilalanlarm 
imtahan naticalarina uygun olaraq aparildigi 
iipiin miiallimlari daha da masuliyyatlandirir 
va naticada pagirdlarin nailiyyat gostaricilarina 
miisbat tasir gostarir. 
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Biitiin elmi ictimaiyyatin niimayandalari 
tahsilda aparilan islahatlarin tarafdari olaraq, 
bu ciir modellarin tahsil siyasatina uygun- 
lugunu olduqca vacib hesab edirlar. Miial- 
limlarin aksariyyati sagirdlar arasmda aparilan 
test iisullu imtahanlarm naticalarina uygun 
olaraq, oz faaliyyatlarinin iistiinliik va 
pati^mazliqlarini farqlandirmaya pali^irlar. 
Lakin Gallup/PDK agentliyinin apardigi illik 
sorgunun naticalarina uygun olaraq, ame- 
rikalilarin aksariyyati bu ciir yana$ma tarzini 
dogru hesab etmadiyi halda, insanlar arasmda 
aparilan sorgunun yalmz 30%-nin bu tacriibani 
dastakladiyi bildirilir. D.Katz sonda bela bir 
naticaya galir ki, §agird nailiyyatlarinin 
gostaricilari hala da tahsil siyasatinin asasini 
ta§kil etmakdadir [Katz, 2016], 

Darling-Xammondun rahbarliyi altinda 
Amerikali yazipilar qrupu miiallim faaliyyatinin 
qiymatlandirilmasi i§ina nazar salaraq, $agird 
nailiyyatlarinin qiymatlandirilmasi iizra xiisusi 
bir yanajma qabul etmijlar. Bu yana§mada 
qeyd olunan «nailiyyatlarin keyfiyyati» termini 
§agirdlarin bilik gostaricilarini miiayyan 
miiddat arzinda aks etdirdiyina gora, miiallim 
i§inin samaraliliyinin qiymatlandirilmasi iipiin 
yararsiz hesab edilir. Buna sabab test iisulunun 
tatbiqi naticasinda §agirdlarin alda etdiyi 
nailiyyatin hep da hamija miiallimin yiiksak 
pe§akarligmdan xabar vermamasi ila alaqali 
olmasidir. Bu noqteyi-nazardan ekspertlar 
miiallim i§inin qiymatlandirilmasi zamam 
a$agida qeyd olunan tip yana$mam maqbul 
hesab etmirlar: 

1. Miiayyan zaman parpivasinda §agird 
nailiyyatlarinin naticalarini; piinki bu hal 
ardicil va sabit xarakter dajimir; 

2. §agird nailiyyatlarini qiymatlandimak 
iipiin istifada edilan iisul va metodlarm naticaya 
uygun olaraq dayi§masini; 

3. Test naticalarinin hep da hami§a 
tahsilalanlarm yiiksak bilik gostaricilarina 
malik olmadigmi. 

Amerika tahsil sisteminda miiallimlarin 
qiymatlandirilmasi i§indaki islahatlan diqqat 
markazinda saxlayan Q.Ritter va D.Barnet 
tadqiqat i§larini miiallim i§inin formativ 


qiymatlandirilmasinda dii§iiniilmii$ bir sistemi 
inki§af etdiran maktablarda aparmagi uygun 
hesab edirlar. Onlar apardigi tadqiqat i§inin 
asasini dars prosesinda miiallimin i§ 
faaliyyatina yonalan poxtarafli miijahidalar, 
mazmun va keyfiyyati oziinda ehtiva edan 
pe$akarliq meyarlari, miiallim va §agirdlarin 
dars prosesinda qar§iliqli alaqasi, pe§akar 
inkijaf va sonda alda olunan naticalara 
asaslanmi? qiymatlandirma prosesi tajkil edir 
[Ritter, Barnett, 2016], 

«Miiallim va tahsilalanlarm miikammal 
inkijaf sistemi» (The System for Teacher and 
student Advancement, TAP] adli proqram 
AB$-in bir pox §tatlarmda tatbiq olunmu? va 
bu tacriibadan yararlanan miiallim va maktab 
rahbarlari tarafindan miisbat ray almi$dir. 
Yeni tatbiq edilan sistemin asas maqsadi kar- 
yerada yiiksali§in alda edilmasi, tahsil i§pilari 
arasmda liderlik imkanlarmin yaradilmasi, 
$affaf va adalatlilik prinsiplarina asaslanan i§ 
prosesinda pejakarliq xiisusiyyatlarini nazara 
alaraq qiymatlandirmanin ta§kil edilmasi va 
alda edilan gostaricilarin effektivliyina uygun 
olaraq amak prosesini qiymatlandirmakdir. 
Bu sistem 4 asas miiddaa iizarinda qurul- 
mu$dur: 

1. Karyera isiqamatinin miixtalifliyi; 

2. Daimi pe$akar tacriibi inki§af; 

3. Miiallimin i§ prosesinda masuliyyati; 

4. Effektli faaliyyat gostaricilarina uygun 
olaraq amak prosesinin qiymatlandirilmasi. 

Q.Ritter va D.Barnet bu yeniliyi istifada 
edan va pedaqoji sahada pah§an 50-ya yaxm 
miiallim va maktab rahbarlarindan miisahi- 
balar almi§lar. Onlarm aksariyyatinin fikirlarina 
gora, miiallimlarin pe§a faaliyyatinin qiymat- 
landirilmasinin kohna iisulunun yararsiz oldu- 
gu diqqata patdirilmi§dir. Bu iisulda maktab 
direktorlan miiallimi ilda bir dafa olmaqla i§ 
faaliyyati zamam apardigi miisahidalara asasan 
qiymatlandirir. Miiallimlar arasmda aparilan 
sorgunun naticalarina asasan qeyd etmak 
lazimdir ki, onlar bu sistemin galacakda oz 
§axsi perspektiv va pejakarliq saviyyalarinin 
artirilmasinda komak etmayacayini nazara 
patdirmi§lar. Direktorlar isa kohna qiymat- 


112 


AZ0RBAYCAN M0KT0BI, 2018. N93 



Olqa Temnyatkina, Darya Tokmeninova 

Muallim i§inin effektivliyinin qiymatlandirilmasina muasiryana§malar 


landirma sisteminin diqqatla va dii§iiniilmii§ 
§akilda ta§kil olunmadigim, bu prosedurun 
rniiallimlarin qiymatlandirilma i^inda formal 
olaraq yerina yetirildiyini va rniiallimlarin 
qiymat gostaricilarini a$agi salmamaga qali§- 
diqlarmi qeyd etmi§lar. Bu sahada ara§dirma 
aparanlarin fikrinca, yeni qiymatlandirma sis- 
temi rniiallimlarin pe§akar istiqamatda 
inki§afim tayin etmaya komaklik gostarir. Sis- 
tem mahz ona gora effektli hesab olunur ki, 
onda rniiallimlarin pejakarliq saviyyasinin 
qiymatlandirilmasi miiayyan olunmu§ olfii 
meyarlarina uygun olaraq apardir. Yeni 
sistemda qiymatlandirma dars prosesi zamam 
miiallimin toplanmi§ hartarafli miijahida 
naticalarina va $agird nailiyyatlarinin tahlilina 
asaslamr. Respondentlarin aksariyyatinin 
sozlarina gora, bu sistem rniiallimlarin 
pe§akarliq saviyyalarini artirmaq iipiin onlara 
motivasiya verir. Miiallimin i§ prosesinda 
aparilan miisahidalarinin naticalarini miiayyan 
etmak va son qiymatlandirma i§ini yekun- 
lajdirmaq iipiin ndvbati miizakira vaxti 
miiayyan olunur. 

Yeni qiymatlandirma sistemi tatbiq edilan 
maktablarda pali^an miiallimlar oz baca- 
riqlarim strateji cahatdan inkijaf etdirirlar. 
Makab direktorlari tadris keyfiyyatinin 
artirdmasi va takmillajdirilmasi i§inda iki 
asas amili ona pakir: 

1. Bir-birinin dars prosesinin gedi§atim 
aktiv §akilda mii§ahida edan miiallimlar 
arasinda alaqa; 

2. Dars prosesinda tahsilalanlarin nailiy¬ 
yatlarinin pedaqoji va strateji cahatdan 
miizakira olunaraq qiymatlandirilmasi. 

Yeni sistemda ekspertlar tarafindan tatbiq 
olunan mii§ahidalar va saslandirilan raylar 
rniiallimlarin pe§a istiqamati iizra inki§afma 
yardim gostarir va bu sababdan miiallimlar 
va ekspertlar arasmda inam yaratmaga gatirib 
pixarir. Etibarliligin artmasma, eyni zamanda 
digar fakt da tasir gostarir. Bela ki, miiallimlari 
qiymatlandiran ekspertlar yiiksak pe§akarliq 
gostaricilari olan eyni maktabin miial- 
limlarindan ta§kil olunaraq, digar miiallimlar 
tarafindan etibarli va pe§akar miitaxassislar 


kimi qabul edilirlar. Buna gora da rniiallimlarin 
faaliyyati mii§ahida edildikdan sonra oz 
tacriibali hamkarlarmdan aldiqlan qiymat¬ 
landirma, haqiqatan, onlarin pe§a tacriibasina 
komak eda bilacak bir yardim kimi qiymat- 
landirilir. 

S.Danielson va T.MakGril miiallim i§ini 
qiymatlandirmak iigiin yeni model taklif 
edarak, bu modelin nainki miiallimin pe§a 
faaliyyatinin, eyni zamanda tadrisin 
keyfiyyatinin yiiksaldilmasina da xidmat et- 
diyini vurgulayirlar [Danielson, McGreal, 2000]. 
Tadqiqatpilar bela hesab edir ki, qiymat¬ 
landirma prosesi rniiallimlarin yiiksak stan- 
dartlara cavab veran va pejakar bacanqlarmi 
niimayi? etdiran malumat-informasiya bazasi 
asasinda hayata kepirilmalidir. 

Mipiqan Universitetinin tatqiqatpilar qrupu 
son dovrlarda miirakkab va poxfunksiyali 
faaliyyatla bagli olan tadrisin keyfiyyatini 
qiymatlandirmak, miisahida aparmaq va natica 
pixarmaqla ma§gul olmu§lar. Onlarin fikrinca, 
tadris faaliyyatini qiymatlandirmak va 
miijahida aparmaq iipiin 4 asas istiqamat 
movcuddur: 

1. Talim materiallarmin formalarmi 
miiayyan etmak; 

2. Tahsilalanlarin hazirliq saviyyalarini 
miiayyanla§dirmak; 

3. Talimin mazmununu miiayyanla§dirmak; 

4. Talimin faaliyyat naticalarinin qiymat¬ 
landirilma formalarmi miiayyan etmak [Chen 
et al, 2012], 

Onlar mahz bu 4 istiqamatin birlajmasinin 
talim va tadris prosesinin keyfiyyat va davamli 
inkijafina miisbat tasir gostardiyini diqqata 
patdinrlar. [Ball, Forzani, 2009; Cohen, Rau- 
denbush, Ball, 2003; Gore, 2001; Grant, Gilette, 
2006; Lambert, Graziani, 2009; Reynolds, 
1992; Rink, 2003; Shulman, 2004], 

L.Darlinq-Hammond [Darling-Hammond, 
2012] pedaqoji faaliyyatin naticalarini illik 
satandartla§dirilmi§ testlarla yoxlamaqdansa, 
§agirdlarin miixtalif malumat manbalari 
asasinda bilik va bacanqlarmi qiymat- 
landirmayi taklif edir. Bunlara sinifda aparilan 
yoxlama i§lari, talimin ta§kili ila bagli 
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sanadla§ma, t 0 hsilalanlarin bilik va baca- 
riqlannin testdan avval va sonraki gostaricilari 
daxildir. Bundan ba§qa, tahsilalanlarm alda 
etdiyi ugurlara onlarm elmi ugurlarmi - tatqiqat 
i§larini, incasanat va adabiyyata dair layiha- 
larini da aid etmak olar [Feiman-Nemser,2001]. 

D.Vaskes Heyliq rniiallimlarin faaliyyatinin 
qiymatlandirilmasi iipiin alternativ yana§ma 
taklif etmijdir. Bu yana§mada rniiallimlarin 
oz rahbarliyi altmda qiymatlandirmani hayata 
ke^irmasi «Qar§iliqli qiymatlandirma va 
hamkarlara dastak» (Peer Assistance and Re¬ 
view, PAR] sistemi adlamr. Bela bir sistem 
har bir maktabda ayrdiqda tatbiq olunur, 
tacrubali miiallimlar tarafindan digar 
rniiallimlarin pedaqoji prosesdaki kamiyyat 
va keyfiyyat gostaricilari miiayyanla§dirilir 
va davamli pedaqoji tacriibanin yaradilmasmi 
tamin edir. Bu ciir proqramlar rniiallimlarin 
oz ^axsi pe$akarliq saviyyalarini inkijaf 
etdirmak masalasini on plana pakir. Tadqi- 
qatfimn fikrinca, masuliyyatin lokal saviyyada 
otiiriilmasi yeni perspektivli yana§ma hesab 
olunur. [Vasquez Heilig, 2014]. 

Pedaqoji tacriibanin irihacmli tadqiqat 
i§larinin naticalari ila tadris naticalarina olan 
nisbatinin qiymatlandirilmasi prosesi (The 
Measures of Effective Teaching, MET] Bill va 
Melinda Qeyts Fondu tarafindan (Bill&Melinda 
Gates Foundation] aparilmi? va onun asasinda 
«Pedaqoji prosesda malumatlarm toplanmasi» 
(Gathering Feedback for Teaching] adh sanad 
hazirlanmi§dir. [K-12 Education Team, 2012], 
Layihanin i$fi qrupu pedaqoji bacanqlarm 
toplanmasi maqsadi ila rniiallimlarin i$a daha 
pox calb olunmasma ehtiyac duydugunu vurgu- 
layaraq, a§agida gostarilanlari tdvsiya edir: 

1. inki$af artimi bir neqa miixtalif isti- 
qamatlardan qiymatlandirilmali, son natica 
isa alda edilmi§ gostaricilar asasinda hesab- 
lanmahdir. 

2. Miiallimin pedaqoji faaliyyati haqqinda 
malumatlar miixtalif manbalardan toplan- 
malidir. 

3. Miiallim i^inin qiymatlandirilmasi zamam 
onun darsdankanar pe§a davram§lari diqqat 
markazinda saxlanmahdir. 


4. Miiallimlarin qiymatlandirilma sistemi 
miixtalifsaviyyali pedaqoji faaliyyatlari nazarda 
tutmahdir. 

5. Regional tahsil idaralari va maktab 
rahbarliyi pedaqoji bacariqlarmi artirmaq 
maqsadi ila miiallimlarin qiymatlandirilma 
sistemlarindan isifada etmalidirlar. 

6. Miiallimlarin, maktab rahbarlarinin va 
tahsili regional idaraetma rahbarlarinin 
qiymatlandirilma sistemi ardicil va bir-biri 
ila alaqali olmahdir. 

Miiallimlarin effektiv qiymatlandirma sis¬ 
temi bir neqa istiqamat iizra tatqiqat i?i 
aparmagi on plana pakmi§dir. Bu istiqamatlari 
iif qrup halinda birla§dirmak olar: 

1. Tahsilin keyfiyyati iizra pedaqoji faaliyyat; 

2. Miiallimin qiymatlandirilmasi iizra yeni 
sistemin tatbiqi; 

3. Yeni qiymatlandirma sisteminin maktab 
faaliyyatina tasiri. 

F.Hellinger, P.Hek va D.Merfi oz tadqiqat 
i§larinda maktab rahbarliyi ta^abbiislarinin 
tadris prosesi ila bagli olmasa bela, talim 
prosesina yiiksak saviyyada tasir gostara 
bildiyini vurgulamijlar. Pedaqoji faaliyyat 
sahasinda qiymatlandirma sistemlarindan 
basqa digar tasabbiislara dogru istiqamatlanma 
da, bu sahanin daha yiiksak saviyyalara dogru 
inki§afma sabab ola bilar. Buna nail olmaq 
iifiin tadqiqatfilar a§agidaki ta§abbiislarin 
yerina yetirilmasini vacib sayirlar: 

1. Miiallimlarin oz $axsi pe$a faaliyyatlarini 
yax§ila§dirmaq maqsadi ila digar hamkarlarla 
alaqalar qurmasi [Duke, 1990; Hattie, 2009; 
Showers, 1985; Joyce, Showers, 2002; Walberg, 
2011 ]; 

2. Umumi maqsadlara xidmat edan pejakar 
miiallim camiyyatlarinin yaradilmasi [Vescio, 
Ross, Adams,2012]; 

3. Miiallim i§ina dastak gostarilmasi [Hattie, 
2009; ikemato, Taliaferro, Adams, 2012]; 

4. Miiallimlarin oz pe§a bacariqlarmi inki§af 
etdirmalari iiqiin yeni sistemlarin qurulmasi 
[Biyk, Sebrin, Allenworth, 2010; Joyce, Showers, 
2002; Robinson, Lloyd, Rowe, 2008], 

Tayvan tadqiqatpilan [Su,Feng,Hsu,2017] 
bela hesab edirlar ki, qiymatlandirma prose- 


114 


AZBRBAYCAN M0KT0BI, 2018. N93 




Olqa Temnyatkina, Darya Tokmeninova 

Muallim i§inin effektivliyinin qiymatlandirilmasina muasiryana§malar 


durunun naticalarina va pe^akarligm inki§afma 
yonaldilan tadbirlarda muallimlarin artan 
gostaricilarini miikammalliyin alda olunmasi 
kimi qiymatlandirmak diizgiin olmaz. Onlar 
standartlarm talablari va muallimlarin pe§akar 
inki§afi arasinda hadsiz daracada ziddiyyat 
yarandigim gostarirlar (masalan, [Ashdown, 
2002; Hardy, 2008; Stillman, Anderson, 2015]]. 

Bazi tadqiqatfilar Y.Xabermasin muallim¬ 
larin inkijafma yonalmi? 2 farqli yanajmasmi 
diqqata almagi taklif edirlar: 

1. Pejakar inki§af qisminda standartlarm 
qiymatlandirilmasi; 

2. Sosial qrupda pe§akar inki$af [Habermas, 
1987], 

Xabermasin ideyasma asasan hayatm bir- 
inci, sistemin isa ikinci planda olmasi mual¬ 
limlarin maqsadauygun pejakar inki§afim 
§iibha altma alir. 

Muallim i§ini qiymatlandiran va onlarin 
pe$akar yuksali§ini niimayi? etdiran 
hesabatlarm maqsadi muallimlarin pejakar 
inki$afinaxidmat etmakdir. Yeni tatbiq olunan 
sistemda miiallimin effektivliyinin qiymat¬ 
landirilmasi onun iimumi standartlara na 
daracada uygun olub-olmamasi ila deyil, 
miiallimin oziimin na daracada ugurlu inki§af 
etdiyini va real hayatda oziinii neca gordiiyunii 
nazara almaqla olpiiliir. Muallimlarin qiymat- 
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